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ПРЕДМЕТ: Питања и одговори на питања везана за јавну набавку велике вредности бр. 12/2016 – Замена јавне расвете – замена постојећих светиљки са живиним изворима, светиљкама са ЛЕД изворима светлости, на територији општине Бољевац.
ПИТАЊЕ БР.7
Молимо Вас да нам на основу члана 63. Закона о јавним набавкама, доставите додатна појашњења у вези са конкурсном документацијом, начином спровођења поступка предметне набавке и припремања понуде: 
1. У техничкој спецификацији светиљки захтева се ефикасност ЛЕД модула од 135 лм/W. Овај податак није меродаван за исправно функционисање и ефикасност саме светиљке. Много важнији податак је ефикасност светиљке као система. У том смислу, уобичајена ефикасност ЛЕД светиљке међу водећим произвођачима јесте 100-110 лм/W.

Питање: На основу ког стандарда се захтева та вредност ефикасности ЛЕД модула ?

На овај начин се очигледно фаворизује одређени произвођач светиљки и није у складу са Законом о Јавним набавкама.

2. У техничкој спецификацији светиљки захтева се да кућиште светиљки буде израђено од ливеног алуминијума заштићеног епокси пластификацијом отпорном на УВ зрачење.

Питање: На основу чега се тражи управо овакво кућиште јер је то очигледна фаворизација тачно одређеног произвођача ?

3. На страни 9 конкурсне документације наводи се постојећа инсталисана снага од 395,6 кW, а захтевана уштеда од минимум 300 кW.

Овакав захтев апсолутно није реалан и то значи да је потребно обезбедити уштеду од 76%, што није могуће ! Овакав захтев је неоснован од стране Наручиоца.

4. На страни 10 конкурсне документације наводи се:

Технички лист ЛЕД модула уграђених у светиљку Понуђача који приказује податак о ефикасности модула (лм/W) као и димензија. Доставити и технички лист модула уграђеног у светиљку којим се потврђује тражени животни век при задатим условима. Навести још бар два реномирана произвођача ЛЕД модула (што значи да поштују контроле квалитета и поседују за опрему одговарајуће сертификате) који имају овакав модул (да буду одговарајућих димензија са дозвољеним одступањем до +/-10%, броја ЛЕД чипова и њихове конфигурације),

Питање: Уколико се траже одговарајући сертификати о квалитету понуђених светиљки, овакав захтев није у складу са препорукама и извештајима о испитивању светиљки. Наиме, светиљка се испитује заједно са својим ЛЕД модулима, као и њене фотометријске карактеристике. Уколико се ЛЕД модули замене неким другим ЛЕД модулима, то више неће бити иста светиљка и за такву светиљку више не важи дата гаранција. Уколико на нове ЛЕД модуле не могу да се поставе исти колиматори, онда се потпуно мењају фотометријске карактеристике и поларни дијаграм, што значи да више ни класе саобраћајница из приложених прорачуна нису исте. Молимо да овакав захтев избаците из конкурсне документације јер он није технички основан.

            Молимо Наручиоца да се придржава члана 72 став 3. Закона о јавним набавкама у ком се наводи:

            " Наручилац не може да у конкурсну документацију укључи било коју одредбу која би за последицу имала давање предности или елиминацију појединих понуђача, на начин из ст. 1. или 2. овог члана, осим ако наручилац не може да опише предмет уговора на начин да спецификације буду довољно разумљиве понуђачима.."

            Такође, Наручилац у наведеној конкурсној документацији не наводи да тражени технички захтеви представљају минималне захтеве нити наводи да понуђачи могу понудити предметна добра са бољим техничким спецификацијама која Наручиоцу омогућавају извршење предметне набавке по систему квалитет за новац, већ се из захтеваног на очигледан начин стиче утисак да Наручилац  на свестан начин избегава примену члана72. Закона о јавним набавкама у ком је такође прецизирано да:

            " Навођење елемената попут робног знака, патента, типа или произвођача мора бити праћено речима „или одговарајуће”."
         Наиме, по основу напред таксативно наведених примедби, долази се до закључка да Наручилац свесно и са намером фаворизује одређеног произвођача свјетиљки и самим тим повређује и члан 10 - Начело обезбеђивања конкуренције, у ком се наводи да је Наручилац да у поступку јавне набавке омогући што је могуће већу конкуренцију, као и да Наручилац не може да ограничи конкуренцију, а посебно не може онемогућавати било којег понуђача да учествује у поступку јавне набавке неоправданом употребом преговарачког поступка, нити коришћењем дискриминаторских услова, техничких спецификација и критеријума. Затим, повреда члана12. ЗЈН - Начело једнакости понуђача, по основу ког је Наручилац дужан да у свим фазама поступка јавне набавке обезбеди једнак положај свим понуђачима, као и да Наручилац не може да одређује услове који би значили националну, територијалну, предметну или личну дискриминацију међу понуђачима, нити дискриминацију која би произлазила из класификације делатности коју обавља понуђач.

         Постављањем техничких захтева на овакав начин може се констатовати да овај Наручилац није водио рачуна ни о примени члана 9. ЗЈН - Начело ефикасности и економичности по основу ког је Наручилац дужан да у поступку јавне набавке прибави добра, услуге или радове одговарајућег квалитета имајући у виду сврху,

намену и вредност јавне набавке.
            Понуђачи који имају интерес да учествују у предметној набавци само на основу постављених техничких захтева из предметне конкурсне документације већ унапред знају ком произвођачу и ком могућем понуђачу ће бити додељен уговор за предметну набавку.

            
            Указујемо Наручиоц да, на основу изнетих стварних чињеница, конкурсна документација у делу техничких захтева ни по једној напред наведеној тачки није у складу са Законом о јавним набавкама.

            Такође, све напред навдено је основ заинтересованим понуђачима за примену члана 149. Закона о јавним набавкама односно покретање поступка Заштите права понуђача поступку јавне набавке.
            Након свега наведеног, Молимо Вас да прецизно и јасно доставите појашњења у вези са начином припремања конкурсне документације и постављањем услова, као и да приликом достављања појашњења узмете у обзир и ставове Републичке комисије за заштиту права у поступцима јавних набавки, а посебно са нагласом на начин постављања техничких захтева који на јасан начин указују на дискриминацију већег броја понуђача односно на смањење конкуренције.

ОДГОВОР:

1. Наручилац је на слично питање дао следећи одговор:

,,Намера Наручиоца није била да захтевом за ефикасност LED модула одреди ефикасност светиљки и да само овим условом пропише квалитет потребан за осветљење. Ово је Наручилац и дефинисао посебним условима у Конкурсној документацији. Наручилац се не слаже са констатацијом понуђача: ,,Квалитет се обезбеђује квалитетом светиљке, а не њених делова''. LED модул је управо један од кључних доказа квалитета саме опреме коју наручује Наручилац и тиме сматра потпуну оправданост захтева. Реномирани произвођачи у свом асортиману имају у стандардној понуди тражену опрему у тој класи квалитета и сматрамо да овај услов када су данашњи модули у уличним светиљкама далеко ефикаснији од захтеваног неће представљати озбиљну препреку за понуђаче.''
Наручилац се на овакав захтев позвао користећи техничке податке реномираних произвођача опреме (LED модула за уличну расвету) и сматра да овакав захтев уопште није превелик, и да произвођачи светиљки који држе до квалитета уграђених LED извора сигурно неће имати проблема да испуне услов. 
Што се тиче стандарда за прописивање нормирања и услова прописивања ефикасности LED модула као такав још увек не постоји.

2. Кућиште од ливеног алуминијума је најчешћи тип истог међу уличним светиљкама, а епокси завршна обрада је такође најчешћа заштита те је недвосмислено јасно да се не ради ни о каквој фаворизацији било ког произвоћача.
3. Намера Наручиоца је да постигне минимум прописаних уштеда, а такође да у исто време добије знатно бољи квалитет расвете што је прорачунима и захтевано. Приликом припреме конкурсне документације са више независних страна и такође увидом у успешно реализоване реконструкције имали смо прилику да се у то итекако уверимо.
4. Дајемо део одговора из претходних питања:

 ,,На тржишту LED уличних светиљки више реномираних светских произвођача светиљки као што је и сам подносилац захтева поред нпр.Philips, Thorn, и др. протежирају предности лаке замене LED модула, чак дају и детаљно упутство према коме за замену нису потребни ,,лабораторијски услови'' већ је иста могућа на терену. 
Опште познати стандард Zhaga (књига 15) дефинише и поставља стандардизацију LED модула и стога  је  и избор Наручиоца  стандардан.  Захтев Наручиоца којом  у техничкој спецификацији тражи опрему која ће бити доступна на тржишту у даљој експлоатацији  је срачунат на заштиту сопственог интереса, како у будућности не би био условљен да приликом замене извора или сервиса након гарантног периода мора да замени модул искључиво код изабраног добављача ове ЈН, на који начин избегава и могућност наметања не тржишних цена компоненти.''  
Ни један технички податак или цео смисао техничког описа система није написан, а да Наручилац није детаљно проверио да ли ове услове могу да испуне реномирани и проверени произвођачи LED светиљки. Намера Наручиоца није била да овако прописаном конкурсном документацијом фаворизује поједине произвођаче нити да ограничи конкурентност већ само да добије адекватну и пре свега квалитетну понуду са тржишта.
Одговор на питање биће објављени на Порталу јавних набавки и сајту општине Бољевац, www.boljevac.org.rs.
КОМИСИЈА ЗА ЈАВНУ НАБАВКУ
